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eo. en el curso de los lianas milenarios de determina- 
elementos, y hasta los propios troncos filéticos y sus ramas, corro- 
n sus afirmaciones con precisión desconcertante. Pero, cabe pregun- 
«dispone, en realidad, el señor ayudante técnico de Paleontología 
e Museo Nacional de Historia Natural de un Deus ex machina de esa 
t raleza, ante el cual, el del viejo Tesko resultaría propio de un vulgar 
itero? Son, simplemente, dulces ilusiones, señor Presidente ; y voy 
idenciarlo. En efecto : si haciendo un paréntesis en esta discusión, 
£ ra al señor ayudante técnico de Paleontología del Museo Nacional de 
storia Natural que nos condujera al departamento a su cargo; y, ya 
a vieja casa de las calles Perú y Alsina — en cuyos claustros colonia- 
como númenes protectores, aun flotan los espíritus de sus grandes 


Y 


rectores ; A los que fueron arquetipos; de los que 1 no volverá a haber- 


locumenación de las A bubtomes que “custodia; las libretas de anotacio- 
os de los colectores, los perfiles de los yacimientos explotados, las fo- 
a en las cuales debieron señalarse los niveles donde se obtuvieron 
y piezas, los levantamientos sumarios del terreno; en fin, todo ese con- 
junto de antecedentes que define el valor de un complejo o de una pieza 
típica, y de los cuales no puede prescindirse si se desea formular, sobre 
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tales materiales, conclusiones inobjetables ; sólo podría ofrecernos, salvo 

tal cual excepción, sobrios catálogos, compuestos en los últimos tiempos, 

que sólo registran determinaciones genéricas o específicas, escuetas indi- 
caciones de procedencia, y vagas referencias a propósito de niveles, ob- 
tenidas estas últimas, la inmensa mayoría de las veces, poniendo a con- 
tribución recuerdos personales semiesfumados por el correr del tiempo. E 
Huelga decir, señores, que ese material — numerosísimo, sin duda — | 
recogido por simples peones, pinches de laboratorio... 


Sr. pe Cartes. —¡ Muchas gracias ! 
Sr. Outes. — Ruego al Sr. Presidente me haga respetar en el uso de 
la palabra. 
Sr. PresIeNTE. — Sirvase el Sr. ve Cartes no interrumpir al diser- 
tante. | 
Sr. Outes. —... y meritorios naturalistas viajeros, a quienes, personal- 


mente, mucho estimo, no puede ni debe utilizarse en estudios de paleon- i 
tología estratigráfica por carecer, en absoluto, de la documentación im- ' 
prescindible, ni, mucho menos, valerse del mismo para formular reparos 
a Observaciones verificadas en el terreno, de acuerdo con los métodos 
más modernos de investigación. Pero, alguna de las personas que me es- 


cuchan podría observar. ¡Es justo exigir a una institución como el Mu- 
seo Nacional de Historia Natural — sobre cuyas colecciones argumenta 
su ayudante técnico de Paleontología — que, al parecer, lleva vida pre- 
caria ; que ha debido luchar, sin duda, con la despreocupación del am- 
biente y con los múltiples inconvenientes, especialmente de orden finan- 
ciero, determinados por la gran guerra; la realización de investigaciones 
emprendidas de acuerdo con planes orgánicos y llevadas a cabo por un 
cuerpo de especialistas competentes, cuando, para efectuar esa clase de 
trabajos y preparar, luego, los materiales obtenidos, es menester contar 
con grandes sumas de dinero! Sería, Sr. Presidente, una observación 
desprovista de todo fundamento y originada, quizá, en el desconocimien- 
to de ciertos datos ilustrativos. En efecto, señores ; los poderes públicos 
no han olvidado en momento alguno —ni aún en aquellos de más dura 
crisis —a la vieja institución a que me refiero; y, debido a esa preocu- 
pación constante, ha sido posible que recibiera, desde 1915 hasta el 31 
de diciembre del año pasado, la considerable suma de 229.200 pesos 
para exploraciones y aumento de sus colecciones en partidas mensuales, | 
que, por año, han alcanzado a 36.000, 20.400 y 24.000 pesos, siendo 
esta última cantidad la que viene recibiendo desde 1920. Y tampoco ha 
carecido, muy al contrario de lo que pudiera creerse, de los fondos ne- 
cesarios para dar a conocer los resultados de las exploraciones sistemáti- 


hubiere podido emprender. En el mismo espacio de tiempo alu- 
do, Sr. Presidente, el Museo Nacional de Historia Natural ha recibido 
ze os y sus gastos correlativos, HA. 000 pesos; y, desde 


a AN . durante esos seis años sólo ha al dde volúmenes de sus 
les, cuya preparación fué harto penosa : uno, iniciado el / de di- 
-ciembre de 1918 y terminado el 27 de septiembre de 1920; otro, cuyo 


1d pe estudio se repartió con fecha / de junio de 1921, y, el último, 


; Ñato. pues, acaso ed que 10 que es menester reiniciar la tarea para 
s 1bstituir el viejo material recogido sin criterio alguno y almacenado 
esordenadamente. Y no puede ignorar, tampoco, que los millares de 
cras Mas: apenas pueden servir Dr estudios e sistemática, de 
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nl 0 
Buenos Aires, 8 de abril de 1925. 


Señor director de la revista « Physts », ingentero don Carlos A. Lizer y 0 
, 
Trelles. a. 


Distinguido señor : 


pl 
. . , Po. 

Hemos leído los suscritos, con sorpresa y disgusto, en el número 26 1 
de la revista bajo su digna dirección, los cargos hirientes y faltos de toda 


equidad que hace el Sr. Dn. Féxrx F. Outes a nuestra gestión como di- 
rectores interinos del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos 
Aires. 

Si los expresados cargos sólo exteriorizaran una opinión personal, po- 
dríamos guardar silencio; pero aparecidos en Puysts, órgano de la So- 
ciedad Argentina de Ciencias Naturales, nos consideramos obligados a 
poner las cosas en su lugar, y solicitamos de usted la inserción de estas 
líneas en el próximo número de la revista, a fin de que llegue nuestra 
rectificación a conocimiento de sus lectores. 

Recién en el pasado mes de enero pudimos informarnos, con preci- 
sión, de las tendenciosas aseveraciones que ahora nos proponemos refu- 
tar, y de las que alguna idea teníamos ya, antes de aparecer el número 
de Puysis que las contiene, por referencias verbales; debiéndose la de- 
mora de la presente a nuestros deseos de basarnos en datos ciertos, lo 
que sólo nos ha sido posible merced a la autorización que nos concediera 
la Dirección actual del Museo, en cuya virtud extrajimos los datos perti- 
nentes del archivo del establecimiento. 

Durante las históricas direcciones de Burmeisrer y Fuorewrivo ÁmeE- 
GHINO se coleccionó la mayor parte del material paleontológico del Museo, 
de valor científico indudable, ya que sirvió debase a numerosos estudios de 
ambos sabios. Y los métodos que se siguieron luego para coleccionar fó- 
siles no fueron distintos de los de aquellos eminentes hombres de ciencia. 
Decir que el expresado material carece de la más imprescindible docu- 
mentación equivale a hablar por hablarede lo que se ignora. La deficien- 
cia documental de parte de la expresada colección no le es exclusiva, 
pues en todos los museos del mundo se hallan restos fósiles insuficiente- 
mente documentados. Considérese, además, que fuera de los menciona- 


ce 
E Desde mucho antes de 1915 figuraron en el presupuesto del Museo 
Dos partidas de gastos: la primera, «para exploraciones, aumento de 
|  coleciones y demás gastos »; la segunda, « para impresión de los Ana- 
Dies gastos de canje y EA para el exterior ». 
Resulta, pues, inexacta la afirmación de que desde 1915 hasta 19923, 
4 luso, se recibieron en el Museo 229.200 pesos moneda nacional, 
Ñ «para exploraciones y aumento de colecciones», al suprimirse el agre- 
gado: «y demás gastos». Con la expresada primera partida se atendie- 
ha ron, durante esos años, a igual que en los anteriores, todos los gastos 
generales del establecimiento; y sobre ella pesó, además, el pago de so- 
- bresueldos y empleados supernumerarios que la superioridad autorizó 
en sucesivos acuerdos de ministros. Y debemos agregar que esos gastos 
fueron acrecentándose de más en más, precisamente a partir de 1915, 
con motivo del traslado de algunas secciones y la creación de otras nue- 
vas, instaladas en locales provisorios que facilitaron su expansión. Pues 
los gastos generales de la institución no podían ser los mismos que cuan- 
de do todo se contenía en el viejo edificio de la esquina Perú y Alsina, una 
vez que se dispuso de esos nuevos locales, situados en las calles Bernardo 
de Irigoyen 331, Moreno 1094 y Lima 316, 318 y 322, donde fueron 
de instalándose, sucesivamente, la Biblioteca y las secciones de Arqueología, 
Malacología, Entomología, Botánica y Numismática. Lo gastado, verbi- 
gracia, por concepto de luz y calefacción alcanzó. en 1907, a 227,50 pesos 
' moneda nacional, y en 1922 a 2509,17 pesos. Los materiales de ferrete- 


«0 os en ANN Uns Moducios a químicos y Esa materiales de ela 
¿0 Para las diversas secciones importaron 374 pesos en 1907 y 791,05 pe- 
pl sos en 1922. Y agróguese que en este último año se adquirieron muebles, 
para varias secciones, por valor de 2967,03 pesos, y se abonó por telé- 
ño Anno 458,51 pesos, gastos inexistentes en 1907 di Y haremos notar que al 


dl ción Hos años da Aa uno de ES Mas. id que en 1907 
- Ascendían, mensualmente, las dos partidas de gastos, a 2500 pesos, 
q en 1922, a 3200 pesos, que, descontando lo que se destinó a em- 
- pleados supernumerarios, se redujo a una suma inferior a la perci- 


dida en 1907. En este último año, sin embargo, se destinó a ex- 


ploraciones la cantidad de 5700 pesos, y al mismo objeto y adquisición 
de colecciones, en 1922, la de 5562 pesos moneda nacional. No es de 
extrañar, pues, que se redujera, en proporción, lo destinado a publica- 
ciones. La suma de 79.200 pesos moneda nacional percibidos « para 
impresiones, gastos de canje y franqueo al exterior » entre los años 1918 
a 1923, no se destinó exclusivamente a la publicación de dos volúmenes 
de los Anales : el 3o y el 31, pues más de 13.000 pesos de la expresada 
suma se invirtieron en el pago de parte del volumen 29 y del « Catálogo 
de Numismática», aparecido en 1920, y a iniciar el del volumen 33 de 
los Anales y del tomo 2 de las Comunicaciones, y en la expedición al 
exterior de los volúmenes 24 a 28 y los expresados 29 a 31 de los 
Anales, no remitidos, los primeros, desde 1914, debido a los impedi- 


mentos que produjera la guerra mundial. Y lo que no se empleo, de la 


expresada suma, en los objetos antedichos, se destinó a gastos gene- 
rales. 

La verdad es que las dos partidas de gastos ya mencionadas se em- 
plearon globalmente no sólo después, sino antes de 1915, desde que fue- 
ron creadas. Así, en el ya mencionado año de 1907, cuando los gastos 
generales eran reducidísimos, pudo dedicarse a laimpresión de los Ana- 
les, no sólo la segunda, a ello destinada, sino también parte apreciable 
de la primera partida, cuyo objeto era distinto. Luego, acrecentados en 


forma extraordinaria los expresados gastos, según demostramos ya, se. 


produce un fenómeno inverso; el refuerzo de la primera con fondos de 


la segunda partida de gastos. Y jamás hubo observación de la superiori-- 


dad o de la Contaduría General de la Nación, a ese empleo global de 
ambas partidas, obligado por la falta de paralelismo entre el crecimien- 
to de la institución y el de su presupuesto de gastos. Y tanto es así, que 
durante los años 1917 a 1919, inclusive, dicho presupuesto se redujo de 
30600 pesos, percibidos mensualmente en 1916, a 2600 pesos, circuns- 
tancia que necesariamente debía influir — aparte de las ya ap 
— en la restricción de las impresiones ulteriores. | 

Como simple rectificación de detalle haremos notar, en fin, que lo 
percibido anualmente para «exploraciones, adquisición de colecciones y 
demás gastos », no alcanzó a 36.000 pesos, en 1915 y 1916, sinoa 
32.400 pesos en el primero y a 31.200 en el segundo de esos años; y lo 
que se recibió para el mismo-objeto desde el 1? de enero de 1915 hasta el 
31 de diciembre de 1923 no fueron 229-200 pesos, como se afirma, sino 
220.800 pesos. | 

En la confianza de haber evidenciado la falta de fundamento y la in- 
justicia de las aseveraciones que nos propusimos desvirtuar, no sólo 
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O clando p por nuestro decoro, sino en honor de la verdad y en interés 
de la misma revista Puysis, saludamos al señor Director muy atenta- 
1 mente (1). se 


(ftdo.) A. J. PewnoLa. — Carros AMEGHINO. 


HI 


Buenos Aires, 26 de julio de 1925. 


Ll señor presidente de la Sociedad Argentina de Ciencias Naturales, in- 
- geniero don Carlos A. Lizer y Trelles. 


Ha llegado a mis manos la copia, enviada por usted con fecha de ayer, 

el alegato que dos ex directores pro tempore del Museo Nacional de 
istoria Natural de Buenos Aires, «velando », según dicen, por su «de- 
coro», en «honor a la verdad », y hasta «en interés de la misma revista 
Puysis », se han considerado « AGO » a redactar para poner en evi- 
- dencia «la falta de fundamento » e «injusticia» de «los cargos » — así, 

Y menos, esos caballeros califican a algunas de mis innocuas afirmacio- 
nes impersonales — comprendidos en una parte de la exposición que yo 
IS, > hiciera, el 2 de agosto de 1924, en el seno de esa Sociedad. Ruego al 
for Presidente, quiera ser intérprete ante la Comisión directiva que 
reside, de mi agradecimiento por su resolución de darme vista del ale- 


. 


gato a que acabo de referirme; y le pido, al propio tiempo, autorice la 
ublicación de estas líneas en el mismo número de Pnrysrs en que se in- 


«Si los expresados cargos — dicen los firmantes del documento — 
“sólo exteriorizaran una opinión personal, podríamos guardar silencio ; 
po parecidos en Puysis —añaden, — órgano de la Sociedad Argentina de 
dh Ciencias Naturales, nos consideramos obligados a poner las cosas en su 
lugar.» A pesar de ello, el propósito implícito, tan auspicioso, sin duda, 

de excluir toda consideración de mis opiniones, bien o mal interpreta- 
E das, y reducirse a una simple enunciación genérica, aparece desvirtua- 


do en absoluto, si se piensa que los firmantes del documento no han lo- 
E Y 


grado argumentar ¿n abstracto, ni, mucho menos, redactar su descargo, 
oficioso, desde luego, con la serenidad que hubiere sido de desear. Han 
producido, en cambio —no puedo dejar de puntualizarlo — un docu- 
mento personal — las « aseveraciones que ahora nos proponemos refu- 
tar» — y en el cual, repetidas veces, llegan al epíteto desconsiderado y 
fuera de lugar, huelga decirlo: «hablar por hablar de lo que se ignora », 
«los cargos hirientes y faltos de toda equidad », «las tendenciosas ase- 
veraciones », etc. 

Sólo bajo la influencia ejercida, quizá, sobre su espíritu, por los co- 
rreveidiles que confiesan haber escuchado — «alguna idea teníamos... 
por referencias verbales » — y debido, acaso, a una interpretación erró- 
nea del sentido de mis frases, o a los peligros del escabroso procedi- 
miento, que no desdeñan, de analizar intenciones; los Sres. PewpoLa y 
AMEGHINO pueden haber encontrado en mis palabras alusiones a su «ges- 
tión como directores interinos del Museo Nacional de Historia Natural de 
Buenos Aires»; y, obvia decirlo, «cargos hirientes» que provocaran su 
«sorpresa y disgusto ». Nada más lejos de mi pensamiento que tales pro- 
pósitos. En realidad, el texto de mi exposición, que tan injustificado como 
intenso resquemor ha producido, sólo contiene simples consideraciones 
generales, impersonales todas ellas y hasta reverentes algunas: «el Mu- 
seo Nacional de Historia Natural ha recibido », «la vieja institución... 
ha sido posible que recibiera », etc. No me referí, como es fácil consta- 
tarlo, a la gestión de un director determinado; y, ese deseo de ser abso- 
lutamente impersonal, de no menoscabar, me condujo hasta prescindir 
del término Dirección, para evitar, así, todo equívoco o suspicacia. Y 
no debía ni podía ser de otro modo. Una viejísima y cordial amistad me 
ha ligado al Sr. PexnoLa y le soy acreedor de múltiples atenciones; y, 
si bien mi vinculación con el Sr. Amecuixo era más reciente, la vigori- 
zaba el recuerdo, que conservo, de sus buenos consejos, utilizados, con 
provecho, en más de uno de mis estudios. Por otra parte; aunque no 
hubieren mediado esos factores de orden sentimental, habría sido injus- 
to responsabilizar de la cristalización del Museo Nacional de Historia Na- 
tural de Buenos Aires, como de la falta de planes orgánicos de trabajo y 
de sistematización moderna en la tarea llevada a cabo en el terreno por 
su personal, a dos funcionarios encargados temporariamente de la Di- 
rección; dedicado por entero, uno de ellos, a menesteres administrativos 
y definida la personalidad del otro, mediante un heroico autodidac- 
tismo. 

Por todas estas razones, señor Presidente, lamento la actitud extempo- 
ránea y el tono adoptado por los firmantes del documento objeto de es-. 


a AA 


tas líneas, que sólo contribuirá, por desgracia, a reavivar situaciones que 
tuvieron explicación e interés circunstancial, y sobre cuyas vivaces 
incidencias el tiempo había ejercido, ya, su acción amortiguadora. 

e Declino, pues, toda responsabilidad en este episodio, que no he pro- 
-vocado, como en las complicaciones ulteriores que pueda producir. 
Los argumentos puntualizados en su escrito por los Sres. Pewnoza y 
AMEGHINO, forman dos grupos. Uno de ellos, comprende los determina- 
38 dos por el erróneo punto de vista en que se han colocado, como lo he 
: - dicho, para juzgar mis afirmaciones ; y, también, por el procedimiento 
inaceptable de análisis a que me he referido. En el otro figuran las ob- 
- servaciones que podrían afectar, en realidad, el fondo y tal cual detalle 
de mi exposición. No molestaré la atención del señor Presidente, anali- 
zando los primeros, dado que esa tarea estaría fuera de lugar y pienso 
realizarla en publicaciones sucesivas, editadas a mis expensas, en las 
cuales me ocuparé, detalladamente, del estado científico y administrati- 
vo del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires en el curso 
- de los últimos años; como, también, de su situación actual, lo que se 
afirma que es y lo que en verdad resulta ser ante la realidad tangible. 
- En cuanto a los segundos, voy a probar su inconsistencia en los párra- 
fos que siguen, pues, como lo dije en mi exposición, desconté la posibi- 
lidad de ser refutado «con argumentos válidos ». 

Como se recordará, la concepción estratigráfica y cronológica de la 
serie pampeana, enunciada en la comunicación que presentamos a la So- 
ciedad, el Sr. Dr. Dn. Joaquín FrewcuELLI y yo, fué objeto de reparos. Con- 
vencido de que esas observaciones, inspiradas todas ellas en indicios 
-paleontológicos, no se hallaban documentadas como para autorizar con- 
- clusiones absolutas a propósito de la distribución en el espacio y la su- 
cesión en el tiempo de los grandes complejos faunísticos, ni para definir 
el valor indicador de restos que, acaso, sólo representaran simples facies 
locales o DO eran de elementos estratigráficos homotáxicos, de depó- 
sitos sincrónicos heterópicos, etc., juzgué oportuno llamar la atención 
sobre esas circunstancias de Moho. vinculadas todas ellas a problemas 
fundamentales de Paleontología estratigráfica, aún no resueltos y ni si- 
- quiera planteados. 

Por ello, al solidarizarme en la discusión, con los puntos de vista de 
mi distinguido colaborador, sin preocuparme de actitudes ulteriores que 
pudieran producirse — como cuadraba a una labor común realizada, por 
mi parte, con absoluta sinceridad — me referí, en primer término, al es- 
tado de las colecciones paleontológicas del Museo Nacional de Historia 
Natural de Buenos Aires, sobre las cuales se argumentaba, y manifesté 
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que, «salvo tal o cual excepción », ese material «no puede ni debe utili- 
zarse en estudios de Paleontología estratigráfica por carecer, en absoluto, 
de la documentación imprescindible ». La simple declaración de los Sres. 
PewpoLa y Ámecuivo de que los «métodos » seguidos por el Museo, has- mo, 
ta estos días que corren, «para coleccionar fósiles, no fueron distintos» 
de los que aplicaron los Dres. BurmersteR y ÁmeGHIxO, es decir, que son | 
semejantes a los observados en el espacio de tiempo comprendido entre 
los años 1862 y 1gr1, confirma, ampliamente, mis afirmaciones y eviz 
dencia el estado de cristalización del Museo, a que he aludido, al pasar, | 
en párrafos anteriores. Demuestra, asimismo, que esas series paleontoló- 
gicas se hallan en iguales condiciones que las de los museos europeos y. 
norteamericanos cincuenta años atrás : numerosas, sin duda; quizá, bien 
determinadas; hasta catalogadas, si se quiere; pero, careciendo de la do- 
cumentación parcelaria minuciosa y completa — exigida por los proce- 
dimientos modernos de investigación — formada, por personal compe- 
tente, en el terreno y en el laboratorio, «que define — según lo dije en 
mi exposición — el valor de un complejo o de una pieza típica». Y evi- 
dencia, por último, que el Museo Nacional de Historia Natural de Bue- 
nos Aires ha preferido conservar el 80 por ciento de sus piezas paleonto- 
lógicas en las referidas condiciones, a «reiniciar la tarea para substituir 
el viejo material recogido sin criterio alguno — con criterio vetusto, di-- 
ría ahora — y almacenado desordenadamente», y lograr reducir, así, 
aquella proporción a 20 por ciento que suele ser la ofrecida, no por«to= 
dos», sino por algunos de los «museos del mundo », donde «se hallan Ñ 
restos fósiles insuficientemente documentados »; restos, que, añadiré, Dl 
comprenden, las más de las veces, tipos y cotipos insubstituíbles y ejem- + 
plares históricos o de excepcional conservación y rareza. No me sorpren= 
de, por otra parte, la afirmación de los Sres. PeNDoLA y AÁmEGHINO, de 
que las series paleontológicas del Museo Nacional de Historia Natural de 
Buenos Aires sirvieron «de base» a muchos estudios de BurMEISTER Y 
AMEGHINO, y que «numerosos hombres de ciencia, Roverero, RorH, 
Serve, Mercerar y tantos otros, utilizaron ese mismo material en sus 
trabajos ». Ello demuestra, tan sólo, que estuve en lo cierto al decir, en 
mi exposición, «que los millares de piezas referidas, apenas pueden ser- 
vir para estudios de sistemática, de anatomía comparada, o para cono- 
cer, con latitud, el polígono de variación de cada forma», pues fueron 
de esa especie las investigaciones realizadas por los especialistas nom- Ñ 
brados. 0 
Gon el propósito de prevenir las objeciones sentimentales que podrían 
haberse opuesto a mis aseveraciones sobre el valor extrínseco de-las co- 
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A - proposiciones complementarias, que los Sres. Pexnora y AmecHixo tra- 
tan de invalidar, desvirtuando por completo, para ello, el verdadero con- 
Wi. cepto que las informan. 

mo Afirmé, en primer término, que el Museo Nacional de Historia Natu- 
» ral de Buenos Aires ha dispuesto, en todo momento, «aun en aquéllos 
á] hy de más dura crisis », de los fondos necesarios para «la realización de in- 
A — vestigaciones A ocnndidas de acuerdo con planos orgánicos », como, 

1 también, para «preparar, luego, los materiales obtenidos»; y, añadí, 
que, desde el año 1915 hasta el 31 de diciembre de 1923, había recibido 
pe exploraciones y aumento de sus colecciones la suma de 229.200 
pesos. Los Sres. PexpoLa y ÁmeGHINO, prescindiendo de sus demostra- 
- clones numéricas — que, por lo demás, corroboran indirectamente la 
¡y segunda parte de mi proposición : para «preparar, luego, los materiales 
Me obtenidos», —se reducen a atribuirme una omisión voluntaria que des- 
aria el valor de mis argumentos, y a puntualizar un error de infor- 
mación en que he incurrido, pero del cual no soy responsable. En efecto, 

Pe hacen notar enfáticamente, que, habiendo suprimido el agregado « y de- 
7 más gastos » al referirme a la aplicación de la suma recibida por el Mu- 
0 seo de 1919 a 1923, he incurrido en inexactitud. La verdad es que, señor 
' he de Presidente, al mencionar las partidas de gastos del Museo, no he utiliza- 
do transcripción literal alguna de las mismas, como lo evidencia el he- 
k cho de no aparecer esas referencias entre comillas. Por ello, he hablado 
de «publicaciones y gastos correlativos» y no dije «para impresión de 
' pro Anales, gastos de canje y franqueo para el exterior »; y, por esa mis- 
ma razón, aludía «exploraciones y aumento de sus colecciones ». Por 
Moira parte, la redacción de esta última partida del presupuesto, que per- 
mite su aplicación optativa, me autorizaba a expresarme de ese modo, 
ya que su totalidad puede invertirse sea en «exploraciones », sea en «au- 
mento de colecciones », sea en el vago y rotundo «demás» con que ter- 
d hs E mina el acápite. Fuí, pues, quizá demasiado optimista, al admitir la po- 
—sibilidad de que el Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires 
pudiera haber intentado, dentro de sus medios — que nunca fueron re- 
'l Macias como se pretende hacer creer, — la realización integral y disci- 
ia de las funciones de alta investigación científica para que fué crea- 
0 do; las cifras dadas a conocer por los Sres. PexboLa y AmecHixo eviden- 
A Ml cian, en cambio, que una de sus fuentes fundamentales de recursos para 
ms la labor aludida, fué aplicada, de preferencia, a llenar inofensivas nece- 
—sidades burocráticas; «el pago de sobresueldos y empleados supernume- 
y .rarios», teléfono, calefacción, etc. En cuanto al error de información 
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puntualizado en su alegato por los Sres. PexpoLA y AN no puede. de de 
imputárseme, como lo he dicho. En efecto, las cifras parciales que me Al 
sirvieron para obtener la global de 229.200 pesos, mencionada en mi 
exposición, las obtuve de las respectivas leyes de presupuesto en sus edi- 
ciones oficiales; y, huelga añadir, que la diferencia constatada de 8400 
pesos es tan insignificante — apenas representa el 3,67 por ciento de la le 


suma total — que no afecta el valor demostrativo de mis argumentos. 


Sostuve, en segundo lugar, que el Museo Nacional de Historia Natu-. M 
ral de Buenos Aires no careció, tampoco, «de los fondos necesarios ' y 
para dar a conocer los resultados de las exploraciones sistemáticas que DN | 
hubiere podido emprender »; y recordé, con ese motivo, que, desde 1915. Ñ 
hasta el 31 de diciembre de 1923, recibió para «publicaciones y sus 
gastos correlativos », la suma de 114.000 pesos. Obvia decir que nada $ 


afectan a mi afirmación los datos numéricos dados a conocer por los 
Sres. Peynora y ÁmecHixo, ni el malabarismo de partidas a que aluden; 


que sólo demuestran, a semejanza del caso anterior, cómo, otra de las 
fuentes más nobles de recursos del Museo, destinada a evidenciar su la= 


bor y contribuir a su difusión, ha sido desviada, por motivos subsidia- 
rios, de la finalidad precisa que le ha marcado una ley de la Nación. 
Dije, por último, que sólo en uno de los dos volúmenes de Anales, 


editado por el Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires en 
el espacio de tiempo comprendido entre 1918 y 1923, se publicaron es- 


tudios de Paleontología, pero, todos ellos, «destinados a dilucidar rela- 
ciones filogenéticas o a dar a conocer novedades de sistemática », sin que 


sus autores encaren o documenten investigaciones de Paleontología es- 
tratigráfica. A los hechos incontrovertibles puntualizados en esta última 
proposición, los Sres. PesboLa y Amecnivo sólo oponen tortuosas consi- 
deraciones tendientes a explicar la inversión — que no se discutía — de 
los fondos recibidos por el Museo, para publicaciones y sus gastos co- EN 


relativos, durante los años 1918-1923. 


Resumiendo ; los autores del documento a que vengo refirión da , 


han eludido báñeides ara fondo el Leitmotiv que fundamenta, en realidad, 


la parte de mi exposición que despertó su extremada susceptibilidad ; y 
han desnaturalizado, asimismo, el valor de sus proposiciones comple- 
mentarias, engolfándose en un cuasi análisis de intenciones a queno 
tienen derecho. No han probado, pues, que me haya equivocado al afir- 
mar: 1* que las colecciones paleontológicas del Museo Nacional de His- 


toria Natural de Buenos Aires no pueden utilizarse, sino en una ínfima 
parte, en estudios de Paleontología estratigráfica pura; 2% que ese Insti- 
tuto no ha emprendido, hasta ahora, de acuerdo con un plan orgánico - 
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ado de anticipado, con la colaboración de personal competente, 
xlicando, para ello, los métodos modernos de investigación en el te- 
| no y de identificación minuciosa en el gabinete —a pesar de tener re- 
cu sos para ello — el estudio sistemático y permanente de un yacimien- 
aleontológico determinado ; 3” que en el espacio de seis años (1918 


1923) ese Instituto publicó, a pesar de tener recursos para ello, sólo 


Museo — no se refieren a cuestiones de Paleontología estratigráfica 
ara 

ales son, señor Presidente, expuestas a vuela pluma, las considera- 
1es que me sugiere la lectura del alegato producido por los señores 
sctores pro tempore del Museo Nacional de Historia Natural de Bue- 
Aires, Dn. Acusríx J. PexvpoLa y Dn. Cantos AMEGHINO, y que pue- 
interesar a esa Sociedad o a los lectores de Puysts. > 
Con este motivo cúmpleme ofrecer al señor Presidente las segurida- 
s de mi consideración distinguida (1). 


(fdo.) FéLrx F. Oures. 
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